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1. Ricorre quest’anno il trentesimo anniversario della scomparsa di mio padre, Ugo La Malfa, avvenuta il 26 marzo del 1979. Per ricordarlo, la Fondazione La Malfa, presso la quale sono depositati i diari di Oddo Biasini, ha deciso, con il suo accordo,  di trascrivere e di pubblicare in questo volume degli Annali le pagine che si riferiscono al periodo compreso fra il 20 febbraio e il 31 marzo di quell’anno. Le note di Biasini coprono l’ultimo arco di vita di mio padre, dal conferimento da parte del Presidente della Repubblica dell’incarico per la formazione del governo, alla rimessione del mandato, alla formazione del Governo Andreotti nel quale mio padre assunse la Vicepresidenza del Consiglio e il Ministero del Bilancio, all’improvviso malore nella notte del 24 marzo, alla morte intervenuta dopo due giorni senza che avesse ripreso conoscenza e ai funerali che si svolsero a Roma, con grande concorso di popolo, il 28 marzo. Una bellissima pagina di Biasini chiude la cronaca di quei 40 lunghi giorni. Come si vedrà, si tratta di un documento di grande interesse politico ed umano che, per quanto riguarda la vicenda dell’incarico per la formazione del governo, integra ed arricchisce gli appunti dettati direttamente da mio padre al termine dei colloqui con le delegazioni dei partiti politici riprodotti in gran parte nel bel saggio di Andrea Manzella  dedicato al tentativo La Malfa ed apparso nel 1980.

Nel riesaminare a distanza di molti anni, con l’ausilio di questi nuovi documenti, la vicenda dell’incarico per la formazione del governo che il Presidente della Repubblica Pertini affidò a mio padre, vale la pena di considerare in particolare due questioni fra loro connesse che a quel tempo diedero luogo interrogativi rimasti largamente senza risposta. La prima questione riguarda l’atteggiamento di Ugo La Malfa nell’espletamento dell’incarico. È vero che egli non volle o non seppe sfruttare tutte le possibilità che si presentarono in quella circostanza di concludere positivamente il tentativo e di formare il governo?  Sarebbe stato possibile un esito diverso e quale? La seconda questione riguarda l’atteggiamento del PCI nei confronti del tentativo La Malfa e le ragioni per le quali non ebbe in realtà alcuna influenza sulla posizione del PCI la novità obiettiva costituita dal conferimento, per la prima volta dai tempi di Ferruccio Parri, dell’incarico di formare il governo a un esponente politico non democristiano. Le spiegazioni che allora offerse il PCI per il proprio atteggiamento apparvero, fin da allora, insufficienti e lacunose. Oggi è forse  possibile avanzare un’ipotesi più convincente per quel comportamento. 

2. La crisi si era aperta formalmente il 29 gennaio del 1979 al termine di un dibattito parlamentare nel quale il Presidente del Consiglio, Andreotti, costatato che era venuta meno la maggioranza di unità nazionale che aveva sorretto il governo a partire dal marzo del 1978, aveva presentato al Presidente della Repubblica le  sue dimissioni. 3 giorni prima, il 26 gennaio, il segretario del PCI, on. Berlinguer, aveva dichiarato seccamente: “Siamo giunti alla conclusione, dopo un attento esame dei fatti, che la nostra permanenza nella maggioranza che sostiene questo governo, è divenuta impossibile”.
 Il dibattito parlamentare aveva confermato che la crisi era inevitabile.

Il 3 febbraio Pertini conferisce ad Andreotti il reincarico per la formazione del Governo. Il Presidente incaricato cerca di superare le difficoltà dalle quali era scaturita la crisi, ma è costretto a costatare l’impossibilità di rimettere insieme la maggioranza precedente. Il PCI pone, senza mezzi termini e senza ipotesi subordinate, la questione della propria partecipazione all’esecutivo -  una richiesta alla quale la DC non aveva acceduto neppure quando a guidarla,  ed a rassicurarla, vi era stato Aldo Moro con la sua autorità politica indiscutibile ed alla quale era del tutto evidente che essa non avrebbe potuto aderire ora. “C’è una soluzione che possa soddisfare il PCI al di là della partecipazione diretta al governo che esso chiede e che la DC nega?” – si era chiesto Ugo La Malfa in quei giorni in una conversazione con un giornalista, ed aveva aggiunto: “Ho i miei dubbi”.
 Il 21 febbraio Andreotti rinuncia. Biasini nota nel diario che il Quirinale ha convocato La Malfa per l’indomani, 22 febbraio 1979. 

3. Una convinzione, o quanto meno un sospetto molto radicato, domina l’esplorazione delle posizioni dei partiti alla quale Ugo La Malfa si accinge dopo avere ricevuto l’incarico dal Presidente della Repubblica. La convinzione, del resto manifestata chiaramente nell’intervista sopra citata, è che le posizioni del PCI e della DC non consentano di ricostituire la maggioranza dissoltasi  qualche settimana prima. Egli ritiene  che  il PCI abbia ormai maturato la decisione di tornare all’opposizione e che, a tal fine,  abbia adottato una posizione negoziale alla quale è sostanzialmente impossibile che la DC possa accedere. 

Questa valutazione traspare chiaramente dalla dichiarazione che rende alla stampa al termine del colloquio con Pertini. Il Presidente della Repubblica – dice – “ha ritenuto che potessi tentare la ricostituzione di tale maggioranza [la maggioranza di solidarietà nazionale]…Conosco – aggiunge – le difficoltà che mi stanno di fronte e in assoluta deferenza verso il Capo dello Stato, il quale mi ha manifestato una fiducia della quale gli sono profondamente grato, mi accingo al compito con il maggiore impegno possibile nell’interesse del paese e delle istituzioni democratiche” (Manzella, cit., p. 44). Le parole sull’assoluta deferenza al Capo dello Stato rivelano lo scetticismo di La Malfa sulla possibilità di indurre il PCI a una maggiore disponibilità nei suoi confronti rispetto a quella mostrata nei confronti di Andreotti. La sua sensibilità politica gli suggerisce la conclusione  che il PCI abbia ormai sostanzialmente deciso di tornare all’opposizione e che, da questo punto di vista, essi considerino il conferimento dell’incarico a un esponente non democristiano, aldilà delle parole di personale apprezzamento che gli rivolgono, più che un’opportunità, un ostacolo sulla strada intrapresa. 

Non lo dice apertis verbis negli appunti che detta in quei giorni al termine degli incontri con le delegazioni dei vari partiti, né apre esplicitamente il suo animo con Oddo Biasini, che gli è molto vicino politicamente e umanamente. Ma è certamente questa la sua convinzione, anche se non è facile per quelli che gli sono vicini e che sono, come anche La Malfa – scrive Biasini il 21 febbraio - “soddisfatti e commossi”  per il riconoscimento politico che l’incarico di Pertini costituisce per il leader di una forza di minoranza come il PRI, valutare con la stessa chiarezza del loro leader, che non vi sono margini per un successo. Non vi sono, in primo luogo, perché il PCI non intende concederli e perché, in ogni caso, ci penseranno diverse componenti democristiane, a seminare preventivamente, per parte loro, difficoltà e ostacoli a ogni eventuale apertura che La Malfa dovesse tentare. 

Lo fa Donat Cattin con un’intervista che appare il 25 febbraio sul Carlino e sulla Nazione nella quale provoca il Partito comunista prospettando l’ipotesi di governo con i socialisti e senza il PCI; lo farà lo stesso Andreotti con un’intervista concessa all’“Espresso” non appena La Malfa riceve l’incarico, per ricordare al Presidente incaricato che egli non potrà offrire al PCI più di quanto la DC si era dichiarata disposta ad offrire a questo partito nella fase in cui a condurre la trattativa era stato lo stesso Andreotti. 

Queste prese di posizione non sorprendono La Malfa che ha chiarissimo il quadro della situazione. È semmai  il PRI, in quei giorni, a non capire la posizione del leader repubblicano di cui lamenta quello che considera un atteggiamento sostanzialmente rinunciatario. Il 23 febbraio, all’indomani dell’incarico, Biasini scrive: “è nostra impressione che [La Malfa] dia per decisa già da ora la necessità di una sua rinuncia.” E l’indomani: “La Malfa non sembra avere dubbi sull’esito non positivo.” Il 25 febbraio Spadolini riferisce a Biasini che [La Malfa] “gli sembra deciso a chiudere rapidamente”  (ovviamente chiudere nel senso di rinunciare all’incarico). Il 26 febbraio il socialista Signorile, che dà a Biasini l’impressione di essere sinceramente interessato al successo dell’incarico, informa quest’ultimo che forse il PCI potrebbe accontentarsi dell’inserimento nel governo di tecnici di area, ma “La Malfa – nota Biasini – vede in questo un trabocchetto da evitare.” 

Il 28 febbraio, a un giornalista che gli chiede se egli intende sciogliere la riserva con cui ha accettato l’incarico, La Malfa risponde amaramente che “qui si scioglie l’Italia” (Manzella, cit, p. 88). Lo stesso Pertini, incontrando la delegazione del PRI al Quirinale il 5 marzo, dopo la rinuncia di La Malfa all’incarico, lamenta - come scrive Biasini - che questi “nulla ha fatto per riuscire in un tentativo nel quale egli aveva tanto creduto.” 

4. Ma è poi vero che La Malfa affronta con rassegnazione l’incarico per la formazione del governo, come temono i repubblicani? In realtà non è così, come dimostrano il resoconto di Manzella su quei giorni e le pagine stesse del diario di Biasini. Infatti, benché convinto che sia assai difficile, se non impossibile,  riportare il PCI nella maggioranza, La Malfa è convinto  che sia nell’interesse del paese tentare di ricostituire la maggioranza di solidarietà nazionale, sia per affrontare una situazione economica difficilissima, sia, soprattutto,  per l’aggravarsi della situazione internazionale che pone dei seri interrogativi sul futuro dell’Italia.

Per questo motivo, per quanto scettico sull’esito del suo tentativo, esplora con grande attenzione le posizioni dei diversi interlocutori, segue attentamente le mosse della DC e del PSI, ma soprattutto cerca di individuare un punto di equilibrio fra le posizioni della DC e del PCI. Lo dimostra l’estrema cura con la quale egli predispone la proposta politica che fa al PCI, alla quale accenna fin dalla consultazione del 23 febbraio e che formula esplicitamente il 28 febbraio nell’incontro cruciale con la delegazione del partito comunista. Egli cerca una base di accordo politico fra i partiti della maggioranza che offra al PCI qualcosa di più di quanto Andreotti aveva offerto a questo partito, senza per questo offrire alla DC la possibilità di accusare il Presidente incaricato di voler forzare il limite alla partecipazione diretta al Governo di ministri comunisti che per la DC costituiva una sorta di linea del Piave.

La proposta  che egli avanza è che il Presidente del Consiglio assumerà l’impegno di procedere a una consultazione periodica e sistematica dei leader dei partiti della coalizione ai quali sottoporrà le questioni di rilevanza politica davanti alle quali si trova il governo. Di questo rapporto sistematico fra i partiti della maggioranza ed il governo non vi era stata menzione nell’esperienza che si era conclusa il 29 gennaio. Si tratta di una garanzia politica vera – egli dice al PCI – che avrebbe ben maggiore importanza rispetto alla semplice presenza nell’esecutivo di un paio di ministri collocati in dicasteri marginali. Ma, a conferma della sua convinzione che il PCI abbia ormai deciso di ritirarsi dalla collaborazione con gli altri partiti della solidarietà nazionale, La Malfa nota che il PCI  liquida quasi senza prenderla in considerazione questa proposta che, a suo avviso, avrebbe marcato un passo avanti politico assai significativo rispetto alla situazione precedente. Questo atteggiamento del PCI lo infastidisce e forse lo offende personalmente, visto lo sforzo che, con un impegno durato molti anni, egli ha compiuto per avallare le nuove posizioni del Partito comunista e di Enrico Berlinguer in particolare, ma non lo sorprende, perché non ha dubbi sul desiderio del PCI di rompere e gli “è parso di notare [in loro] la certezza che Andreotti li porterà alle elezioni anticipate” (Manzella, cit., p. 83).

In realtà, contrariamente alle impressioni dei repubblicani, La Malfa si impegna a fondo nel tentativo di mantenere il PCI nella maggioranza perché ritiene assai pericoloso che si sciolga la solidarietà nazionale. Ed è di particolare interesse ma assai poco conosciuta, la motivazione che egli dà per  questa sua posizione. 

Non si tratta tanto, in questa circostanza, della necessità di un patto sociale - tema di cui, peraltro, aveva dibattuto a lungo con il PCI e con la CGIL - per fronteggiare i rischi di un degrado progressivo nella condizione economica del Paese. Il tema che egli tocca in vari colloqui è la politica estera, con una visione assai precisa dei rischi che si profilano per l’Italia.

Ne parla con il segretario del Partito liberale, Zanone, nell’incontro con la delegazione di questo partito che ha luogo il 26 febbraio. Zanone, che punta a riportare il suo partito al governo e che ovviamente - essendosi collocato all’opposizione del Governo di solidarietà nazionale - non può farlo fintanto che il PCI rimane nella maggioranza, dice a La Malfa che in una situazione internazionale che si va aggravando è bene rimandare il PCI all’opposizione. La Malfa gli risponde che nell’analisi della situazione politica italiana bisogna effettivamente partire  dall’aggravamento delle condizioni internazionali, ma che questa valutazione conduce a conclusioni opposte a quelle che Zanone gli ha illustrato. “Io vedo l’aggravarsi della situazione dell’Italia dal punto di vista internazionale da almeno quattro anni” - dice a Zanone - e prosegue: “Considero la frontiera orientale uno dei quattro fronti su cui l’URSS sta tentando la rottura rispetto allo schieramento occidentale….Il problema che si pone oggi alle forze democratiche è se alle spalle della linea difensiva americana [a Trieste] ci sarà un paese diviso a metà (una specie di vecchio Vietnam politico) o un paese che nella sua massima parte vuole difendere la sua libertà e la sua indipendenza” (Manzella, cit., pp. 73-74). 

Lo stesso concetto aveva esposto due giorni prima alla delegazione socialista in un colloquio di estremo interesse, nel quale aveva prospettato loro la possibilità di svolgere un ruolo determinante nell’evoluzione del PCI, dal momento che questo partito aveva bisogno di loro e del loro avallo sul piano europeo. “Questo poteva consentire una trattativa – aveva detto – per cui il PSI poteva ottenere dal PCI quella garanzia di ordine internazionale che nessun altro partito avrebbe potuto ottenere. E ciò – aveva aggiunto – perché, data la debolezza della frontiera orientale e la fragilità della situazione jugoslava dopo la morte di Tito, bisognava sapere esattamente se e quanta parte dei comunisti si sarebbero schierati per l’Europa e per la difesa italiana contro le minacce provenienti dall’URSS” (Manzella, cit., p. 66). 

Il tema delle conseguenze della scomparsa di Tito (che in effetti morì di lì a pochi mesi) era parte essenziale  dell’analisi di La Malfa circa la posizione internazionale dell’Italia. Egli sosteneva, con una visione che sarebbe stata confermata tragicamente fra la fine degli anni ‘80 e l’inizio degli anni ‘90, che, alla morte di Tito, era inevitabile che la Jugoslavia si dissolvesse. La dissoluzione della Jugoslavia – egli aggiungeva – avrebbe consentito all’Unione Sovietica di penetrare profondamente nei Balcani fino ad affacciarsi davanti a Trieste e da lì minacciare l’Italia e il fianco sudorientale della NATO. Quale sarebbe stato l’atteggiamento dei comunisti in quel momento? Avrebbero essi, in quel momento, preso le parti dell’Unione Sovietica o avrebbero difeso l’indipendenza italiana? Nel primo caso, data la forza del PCI nel nord, la frontiera della NATO non avrebbe potuto che collocarsi nel centro-sud con il rischio di una spaccatura del Paese, analoga a quella che si era determinata nel Vietnam, fra un nord comunista e un sud legato all’occidente.

C’è tutt’altro che un rassegnato disimpegno in questa analisi. Vi era la convinzione che la riedizione del centrosinistra – cui guardavano ampi settori della DC specialmente dopo la morte di Moro, cui Craxi, seppure con prudenza, aveva  cominciato a lavorare e a cui guardavano con favore gli Stati Uniti rappresentati in Italia da un ambasciatore “disinformato e svagato” (Biasini, 20 febbraio 1979) – altro non fosse, come La Malfa  disse a molti dei suoi interlocutori in quel periodo, che una ‘minestra riscaldata’ che, come tale, non avrebbe potuto affrontare alcun problema. 

Per La Malfa, era invece interesse precipuo delle forze democratiche vincolare il PCI a una posizione occidentale, un interesse forse maggiore di quello del PCI a farsi vincolare da essa. In quel momento l’analisi delle conseguenze della morte del Maresciallo Tito era molto lungimirante. Mentre i sintomi della decomposizione jugoslava erano evidenti, l’URSS appariva invece solida e capace di mettere alla prova in molte aree geografiche la forza e  la compattezza dell’Occidente.  Il fatto che l’URSS si sia dissolta più o meno contemporaneamente alla Jugoslavia ha fatto  sì che questa analisi della minaccia a oriente sia venuta meno, ma è certo che alla fine degli anni ‘70 l’Unione Sovietica appariva assai minacciosa sia sul piano politico che sul piano militare ed era giusto che ci si ponesse il problema di sottrarle un possibile alleato interno. 

Questa era dunque la valutazione di Ugo La Malfa della situazione internazionale. Vale la pena di richiamarla, anche perché è una visione non consueta del modo nel quale si ponevano i problemi del Paese in quel momento. Non era una valutazione sorta all’improvviso. Il tema della possibile penetrazione russa verso l’Adriatico era emerso un anno prima nei resoconti che La Malfa aveva fatto in seno al PRI dei colloqui che egli aveva avuto con i dirigenti comunisti cinesi nel corso di un viaggio a Pechino. Egli era ritornato da quel viaggio sostenendo che, tutto sommato, non era male che l’Albania di Enver Hoxa si fosse legata alla Cina. Questo avrebbe impedito – diceva – che la Russia si affacciasse direttamente di fronte alle coste italiane della Puglia.

5. Se questa fu la posizione di Ugo La Malfa nel corso del suo tentativo di formare il governo, l’altra questione da affrontare riguarda il PCI ed in particolare la ragione della scelta così drastica di questo partito di uscire dalla maggioranza e di ritornare all’opposizione. Se è abbastanza evidente, sia per il modo nel quale il PCI fissò la sua posizione nella crisi, sia per la sostanziale freddezza con la quale esso si pose davanti al tentativo La Malfa,  che esso aveva maturato la decisione strategica di abbandonare la prospettiva della solidarietà nazionale, non sono invece state spiegate in maniera soddisfacente le ragioni di questa scelta. Perché il PCI decise e attuò con assoluta determinazione il passaggio all’opposizione? 

La spiegazione fatta circolare a suo tempo dallo stesso PCI, sostanzialmente accolta nelle ricostruzioni storiche di quelle vicende,  è che siano state essenzialmente ragioni ordine interno a determinare Berlinguer al passo indietro: il venir meno di un interlocutore politico come Aldo Moro che poteva garantire al PCI la prospettiva di una terza fase di piena collaborazione con la DC, le difficoltà interne al partito stesso, nel quale il malessere per la collaborazione con la DC tendeva, pur nella disciplina del partito di quegli anni, a manifestarsi sempre più apertamente e sopratutto il rischio di una flessione del consenso rispetto ai livelli toccati fra le elezioni regionali del ’75 e le politiche del ’76. Sarebbe stato insomma, per dirlo con una formula semplificata,  l’esito delle elezioni a S. Maria Capua Vetere e in altre località minori svoltesi nell’autunno del 1978 a segnalare a Berlinguer la necessità di un mutamento di rotta. 

In realtà questa spiegazione è troppo semplicistica. Il PCI era giunto alla solidarietà nazionale attraverso una elaborazione durata  molti anni. Non era stata una decisione improvvisa, né una posizione della quale il partito non avesse discusso a fondo al suo interno ed in seno alle organizzazioni internazionali alle quali esso era collegato. Il PCI aveva vissuto gli anni della guerra fredda ed era del tutto consapevole dei condizionamenti di ordine internazionale che pesavano sulla politica italiana; sapeva separare le questioni politiche da quelle elettorali; aveva anche  il coraggio di tenere  posizioni difficili, se esse corrispondevano a una analisi di fondo della società italiana nel contesto internazionale. Il compromesso storico e la solidarietà nazionale erano state prospettate da Berlinguer a seguito della tragedia del Governo Allende in Cile; nell’analisi del PCI di quegli anni si trattava di una via necessaria per garantire il cammino riformatore considerato necessario all’Italia evitando, allo stesso tempo, i rischi di colpi di mano della destra. È ragionevole pensare che il PCI abbia abbandonato questa politica solo per il risultato elettorale negativo di qualche municipio? O furono invece problemi di ordine internazionale, come La Malfa aveva intuito, a influire in maniera determinante, in quelle circostanze della politica italiana, sulle scelte del PCI?

Riflettendo su questi problemi retrospettivamente, a distanza di molti anni, si deve concludere che La Malfa avesse ragione nell’individuare un nesso fra la situazione internazionale e le scelte del PCI. Ne aveva avuto, del resto, un primo sintomo quando, nel dicembre del 1978, il PCI aveva votato contro l’adesione dell’Italia al Sistema Monetario Europeo. In quel momento la posizione del PCI non era apparsa come un vero e proprio no politico all’Europa solo perché essa aveva potuto utilizzare, nella motivazione di questa scelta, le perplessità che il governatore della Banca d’Italia, Paolo Baffi, aveva espresso sull’adesione allo SME  non per ragioni politiche, ma per motivazioni di ordine esclusivamente economico.  

Oggi, tornando a quella fase della vita italiana, è ragionevole ritenere che sia stata la situazione internazionale a motivare in maniera sostanziale la scelta del PCI. Il fatto che allora non se ne sia parlato deriva in larga misura dalla circostanza che il PCI non abbia avuto interesse a che questo aspetto emergesse con chiarezza. Se vi erano ragioni di carattere internazionale, il PCI, che era geloso della sua immagine di indipendenza,  avrebbe cercato  di non  farle emergere esplicitamente.

Ma quali ragioni internazionali? È possibile ritenere che Ugo La Malfa avesse colto nel segno prevedendo un accentuarsi della pressione russa ai confini nordorientali dell’Italia? E si deve pensare che sia stata la prospettiva di un avvicinamento dell’URSS ai confini orientali del Paese a spingere il PCI a ritirarsi all’opposizione? Probabilmente non fu questo l’elemento determinante. Da quello che si conosce del pensiero di Berlinguer e delle posizioni da lui prese nel corso degli anni settanta, si direbbe che il giudizio che egli aveva maturato dell’URSS fosse ormai largamente negativo. Difficile pensare che il PCI vedesse in quel momento con favore la dissoluzione della Jugoslavia, con la quale invece esso intratteneva frequenti rapporti che non mancavano di suscitare le critiche da parte del PCUS e dell’Unione Sovietica.

È invece probabile che il fattore cruciale sia stata un’altra questione di carattere internazionale – la questione, destinata a esplodere fra il 1979 e il 1980, a pochi mesi dalla morte di Ugo La Malfa,  della dislocazione dei missili sovietici puntati contro le capitali europee e della risposta occidentale attraverso la dislocazione in Europa occidentale dei missili Pershing e Cruise. 

Si può porre la questione in forma interrogativa. Se il PCI avesse compreso fra il 1978 e il 1979, attraverso i suoi contatti con l’URSS e con il mondo comunista dell’est, che nel giro di poco tempo si sarebbe posta in tutti i paesi dell’Europa occidentale e in Italia in particolare la questione della risposta,  da parte della Alleanza Atlantica, al dispiegamento da parte dell’Unione Sovietica di missili a medio raggio indirizzati verso i paesi dell’Europa occidentale, quale sarebbe stata l’influenza di questa prospettiva sulle sue scelte? Un aumento della tensione internazionale e il dispiegamento di missili europei in risposta alla dislocazione degli SS20 sovietici sarebbero stati seguiti, con ogni probabilità, da una serie di iniziative pacifiste in ciascuno di questi paesi, sollecitate e promosse dall’Unione Sovietica e dal PCUS. In queste condizioni, il PCI, se si fosse trovato nel Governo o nella maggioranza, sarebbe stato preso fra due fuochi: non avrebbe potuto, se non al prezzo di lacerazioni gravissime, rifiutare la propria adesione alle campagne pacifiste contro il dispiegamento di missili NATO in Europa occidentale; ma non avrebbe, nello stesso tempo, potuto manifestare una piena solidarietà all’URSS abbandonando in quel momento il Governo e la maggioranza, se non al prezzo di rinunciare all’immagine (e alla sostanza)  di autonomia che Berlinguer aveva cercato di costruire per molti anni.

Appare dunque molto probabile che, se  avesse avuto la percezione che il tema dei missili stesse per irrompere al centro della scena politica, il PCI avrebbe considerato necessario collocarsi in una posizione defilata per evitare di essere investito frontalmente della questione. Era evidente, infatti, che, di fronte a una decisione della NATO di rispondere al dispiegamento degli SS-20, l’URSS avrebbe sollecitato la solidarietà e l’iniziativa dei comunisti occidentali e di quelli italiani in particolare in una battaglia contro le scelte della NATO, nella quale si sarebbero impegnati anche molti partiti socialisti europei e molti ambienti politici, culturali e religiosi non diretta espressione del mondo comunista. A quel punto, per un partito come il PCI, già alle prese con la difficoltà di giustificare la collaborazione con la DC,  trovarsi nella maggioranza o nel governo mentre masse di cittadini e di giovani marciavano contro il riarmo nucleare e per la pace, rischiava di provocare, assai più che l’esito di alcune elezioni municipali, una drammatica spaccatura in un partito in cui, peraltro, erano presenti ed attivi molti esponenti che non facevano mistero dei propri legami con l’URSS e il PCUS. Una cosa era stata l’affermazione di principio che l’Italia fosse e dovesse restare sotto l’ombrello della NATO, fatta in una fase precedente nella quale la distensione est-ovest sembrava poggiare su basi solide, una cosa ben diversa sarebbe stato trovarsi al governo e concorrere a decisioni come quelle che entro pochi mesi la NATO avrebbe potuto sollecitare l’Italia a prendere.

Si deve concludere, per questo, che il PCI avesse legami con l’URSS più forti di quanto si dicesse allora e di quanto non si ritenga oggi parlando di quegli anni? Non è necessariamente questa la conclusione alla quale conducono queste osservazioni. Anzi, il comportamento del PCI in quella circostanza è perfettamente compatibile anche con l’ipotesi opposta. Proprio ritenendo che Berlinguer avesse deciso di imboccare e seguire fermamente la via dell’autonomia dall’URSS, si può ritenere che, in quel momento, il ritorno all’opposizione sia stato suggerito dal desiderio di riuscire a contemperare l’autonomia del PCI rispetto al movimento comunista internazionale e all’URSS con la piena partecipazione alle campagne lanciate dall’URSS sulla base della parola d’ordine del disarmo nucleare. Il ritorno all’opposizione è dunque pienamente compatibile con questa posizione e con la volontà di mantenere l’autonomia di giudizio sulle questioni internazionali da parte del PCI: stando all’opposizione il partito avrebbe potuto marciare per la pace e per il disarmo, ma prendere atto che il governo e la sua maggioranza rispettavano gli impegni derivanti per l’Italia dall’appartenenza alla NATO. L’URSS non avrebbe avuto titolo a intervenire nella vita interna di un partito formalmente allineato alle sue posizioni, anche se cauto e prudente, come fu il PCI nella questione di Comiso ed attento a non frapporre troppe difficoltà alla esecuzione delle decisioni del Governo italiano. 

Non è possibile stabilire, né dal diario di Biasini, né dai documenti pubblicati da Manzella, se La Malfa disponesse di elementi di conoscenza specifica sulla questione del dispiegamento dei missili SS-20 e della possibile risposta della NATO. È possibile che il problema non fosse ancora stato messo pienamente a fuoco, come lo sarebbe stato nel giro di pochi mesi. E tuttavia, in quei giorni, il tema della crisi internazionale è un leit motif quasi più frequente dei riferimenti alla crisi economica e al terrorismo che pure, in quei momenti, avevano una notevole rilevanza nella vita italiana. E lo stesso PCI fa della crisi internazionale un tema di fondo. In contemporanea con l’incarico a La Malfa, Biasini nota che l’Unità  rende nota una risoluzione della Direzione del PCI nella quale si fa cenno alla necessità di una ripresa delle manifestazioni a favore del disarmo e della distensione. Il 27 febbraio Giorgio Amendola, sempre attentissimo alle cose internazionali, in un’intervista a Repubblica di difficile interpretazione, da un lato dichiara che l’aggravarsi della situazione internazionale è un elemento che spinge alla ripresa della solidarietà nazionale, ma dall’altro esprime la preoccupazione che “il clima di Guerra fredda porterà al tentativo di colpire il nostro partito” (Manzella, cit., p.77).

Rispetto alle informazioni di cui si disponeva in quel momento, il tema può essere oggi ulteriormente approfondito sulla base dell’attenta ricostruzione delle posizioni del PCI e di Enrico Berlinguer in tema di politica estera contenuto in un libro recente di Silvio Pons.
 A conferma dell’interpretazione delle preoccupazioni che mossero il PCI in quel periodo, Pons nota che fin dalla metà del 1978 la questione del dispiegamento dei missili sovietici SS20 e della possibile risposta della NATO diviene uno dei temi centrali del rapporto fra il PCI e l’URSS. "Le decisioni per un consolidamento dei programmi di difesa a lungo termine della NATO, prese a Washington alla fine di maggio, provocarono – scrive Pons – una  vera e propria campagna sovietica" (pag. 133). Nel luglio '78 – aggiunge - il PCUS invita i partiti comunisti (ed anche il PCI) a denunciare i passi aggressivi della NATO  (pp. 133-4).

Nell’ottobre del ’78, Enrico Berlinguer guida una delegazione del PCI in visita a Parigi, Mosca e Belgrado. A Mosca Berlinguer ha un durissimo scontro con i sovietici sia sul tema delle violazioni dei diritti umani nell’URSS sia sui problemi di politica estera. Ponomarev – riferisce Pons - “li ammonì a non attenuare ‘la differenza profonda’ fra la NATO e il Patto di Varsavia ‘quando ci si avvicini al Governo’ e lamentò un’azione insufficiente dell’Italia ‘nella resistenza ai piani della NATO’” (p. 137) L’indomani la delegazione italiana ha un incontro con Breznev. Scrive Pons: “La sua accusa più pesante fu che il governo di ‘solidarietà nazionale’ aveva legato strettamente il paese ‘alla macchina bellica americana e alla NATO”.  Pons scrive che “Berlinguer fu inflessibile sopratutto sulle questioni dei principi eurocomunisti  e dei diritti umani” (p. 138). Questo vuol dire che il segretario comunista fu probabilmente più cauto sul problema della sicurezza e dei rapporti fra la NATO e il Patto di Varsavia.

Nel gennaio del ‘79, il PCUS invia una lettera al PCI che viene esaminata in una  successiva riunione della Direzione del partito – probabilmente quella del 26 gennaio al termine della quale, come si è detto, il PCI fece riferimento alla necessità di rilanciare le iniziative per il disarmo. Nel corso di quella riunione Bufalini mette in luce varie divergenze con il PCUS, ma anche una convergenza nell’analisi delle responsabilità americane nel declino della distensione (p. 140). La direzione del PCI decide che vi deve essere una risposta scritta del partito alla lettera del PCUS. Berlinguer sostenne che nel rispondere bisognasse parlare delle questioni internazionali con un tono “che non esasper[i] la contrapposizione” (p. 142)

Pons nota che l’URSS  tende a indirizzare le maggiori critiche non all’eurocomunismo  ma alle posizioni del PCI sulla NATO. L’accusa al PCI è di non avere il coraggio di cui aveva dato prova De Gaulle con la sua decisione di uscire dalla NATO (p 145). Quanto al PCI – è il rilievo di Pons – esso sembra sottovalutare il carattere aggressivo delle decisioni strategico-militari dell’URSS; anzi sembra ritenere che Mosca fosse favorevole e interessata al processo distensione: “per i comunisti italiani restava valido l’assioma che l’URSS avesse un interesse univoco alla distensione” (p.  145). Quanto a Berlinguer, Pons osserva che “È molto probabile che Berlinguer vedesse l’opportunità di far convergere temi tradizionali del pacifismo comunista con il nuovo pacifismo che prendeva piede nell’opinione pubblica europea” (p. 148)

Che cosa si può ricavare da questi elementi raccolti e messi in luce da Pons? Una prima conclusione è che, benchè il tema dei rapporti est-ovest non sia emerso nei colloqui fra Ugo La Malfa e il PCI, in realtà il leader repubblicano aveva colto nel segno nel ritenere che l’ostacolo principale alla ricomposizione della maggioranza venisse dalla situazione internazionale. Ma la conclusione più importante è che la pressione del PCUS e dell’URSS sul PCI in quel periodo di tempo fu enorme e fu concentrata, più che sul tema dell’eurocomunismo, sulla posizione che il PCI avrebbe preso sulle questioni della distensione e dei rapporti est-ovest. 

Risulta quindi complessivamente confermata l’ipotesi che il PCI si sia ritratto all’opposizione per varie ragioni fra le quali, però,  abbia avuto un ruolo fondamentale la questione della NATO e del dispiegamento dei missili.  Se questa lettura delle scelte del PCI trova una conferma significativa in queste pagine di Pons, resta aperta la questione dell’interpretazione delle ragioni che mossero il PCI a conformarsi a un desiderio del PCUS e dell’URSS. È un problema sul quale occorrerebbe soffermarsi con particolare attenzione, cercando altresì se vi sia una documentazione negli archivi del PCI che possa consentire un esame più circostanziato. 

Tendenzialmente, io resterei dell’avviso che  Berlinguer, pur considerando che la responsabilità della crisi della distensione fosse sopratuttodell’URSS, abbia considerato più prudente ritirarsi all’opposizione  per evitare che il PCUS lo mettesse in difficoltà. Pons appare più critico nei confronti del PCI e  sembra ritenere che esso in realtà condividesse largamente la diagnosi del PCUS sulle responsabilità occidentali. Pons si sofferma sulla riunione della Direzione del PCI del 20 febbraio 79. In essa Pajetta accenna al pericolo per la distensione costituito dall’espansionismo USA (p. 150), ma Berlinguer lo corregge dicendo che il PCI non può “fare scelte di campo” (p. 151). E tuttavia, pochi giorni dopo, nella relazione al Congresso egli sposta l’accento sulle responsabilità  dell’America nel ritorno alla guerra fredda. Pons ritiene che vi sia una contraddizione palese nel pensiero di Berlinguer, un nodo irrisolto. La mia tesi invece è che Berlinguer fosse assai più freddo contro il PCUS, ma che ne avesse sostanzialmente paura.

Una possibile conferma di questa interpretazione viene dalla ricostruzione che Pons fa degli sviluppi della questione  euromissili nella seconda metà del ’79. ”La questione dei missili – scrive Pons - sembrava ora aprire un terreno d’intesa possible con Mosca, dopo le tensioni raggiunte l’anno precedente” (p. 165). Ma il 16 ottobre del ‘79 la Direzione del PCI esamina il tema degli euromissili. In quell’occasione, Pecchioli, Pajetta, Cervetti sostennero che il PCI dovesse partecipare pienamente alla campagna per il disarmo nucleare. Napolitano, sopratutto, ma anche Bufalini, Macaluso, Reichlin sostennero la priorità del negoziato est-ovest. Berlinguer scelse questa posizione (p. 166-167).

La decisione finale dell’Italia fu presa il 12 dicembre 1979. Fu la celebre “dual decision”: se i negoziati con l’URSS per una riduzione bilanciata dei missili non avessero dato esito positivo entro 4 anni, si sarebbero proceduto alla installazione dei missili europei. Il PCI votò contro e l’URSS ne apprezzò la posizione (p. 168). Che cosa avrebbe fatto il PCI e in quale drammatica situazione si sarebbe venuto a trovare, diviso come esso era al suo interno, se, al momento della decisione, che avvenne a pochi mesi dal ‘tentativo La Malfa’, si fosse trovato ad essere parte della maggioranza? 

È dunque  possibile concludere che il PCI abbia  deciso che fosse sostanzialmente indispensabile,  per le ragioni di ordine internazionale di cui si è detto, ritirarsi dalla maggioranza e che Ugo La Malfa, pur non conoscendo la ragione specifica di questo maturato orientamento, lo abbia compreso con chiarezza e per questo non si sia fatto alcuna illusione. Non lo si può sapere con certezza. Forse potrebbero contribuire a una migliore interpretazione di quelle vicende alcuni uomini politici della DC e del PCI che in quegli anni avevano ruoli significativi nei loro rispettivi partiti. 
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